Prof. Dr. Alfred Toth

Gibt es weitere semiotische Zahlenfolgen?

1. In Toth (2012a) wurde dargelegt, daf3 die Eigenschaft einer arithmetischen
Zahlenfolge, fraktal zu sein, ein hinreichender Grund dafiir ist, sie als Kandida-
ten flr eine semiotische Zahlenfolge zu betrachten (vgl. Toth 2012b, c). Die
der Benseschen relationalen Zeichendefinition (1979, S. 53)

IR=(1-((1-2)-(1-2-3)))
entsprechende Zahlenfolge ist

Fi=(1,1, 2,1, 2, 3). Hebt man den Unterschied zwischen semiosischer und
retrosemioscher Ordnung von Zeichenrelationen zugunsten von Paaren
zueinander konverser Relationen auf, so bekommt man ferner die semioti-
schen Zahlenfolgen

F2=(1,1,23,1,2)
Fs=(1,2,1,1,23)
Fi=(1,2,1,23,1)
Fs=(1,2,3,1,1,2)
Fo=(1,2,3,1,2 1),

die natiirlichen den 6 moglichen Permutationen der Zeichenrelation g (M, O,
HD={M,0,),(M,10),(0,M,D, (0,1, M), (I, M, 0), (I, O, M)} entsprechen, von
denen einige bereits von Bense ermittelt wurden (z.B. Kommunikations- und
Kreationsschemata).

2. Hebt man aufderdem die Forderung, daf$ eine n-adische semiotische Rela-
tion stets auf n-tomisch sein misse auf (d.h., verlangt man, daf} semiotische
Matrizen immer quadratisch sind), so bekommt man 24 weitere semiotische
Zahlenfolgen, die den 24 Transformationen bei den semiotischen nicht-
kommutativen Quasigruppen (vgl. Toth 2009) entsprechen:



Fi=(1,1,1,1,11)
F=(1,1,11,1,2)
F:=(1,1,1,1,1,3)
Fo=(1,1,21,21)
Fs=(1,1,21,22)
Fo=(1,1,2,1,2,3) (id. mit F1)
F=(1,1,3,1,3,1)
Fs=(1,1,3,1,3,2)
Fo=(2,21,211)
Fio=(2,21,2,1,2)
Fii=(2,212173)
Fi2=(2,2,2,2,2,1)
Fi3=(2,22,2,2,2)
Fia=(2,222,273)
Fis=(2,23,23,1)
Fis=(2,2,3,2,3,2)
Fi7=(3,3,1,3,1,1)
Fis=(3,3,1,3,1,2)
Fio=(3,3,1,3,1,3)
F20=(3,3,2,3,2,1)
Fa1=(3,3,2,3,2,2)

F22=(3,3,2,3,2,3)



Fs3=(3,3,3,3,3,1)
Fae=(3,3,3,3,3,2)

Alle diese 24 fraktalen Folgen kann man natiirlich wiederum permutieren.
Ferner konnen alle total 30 semiotischen Zahlenfolgen noch auf mehrere
Arten in partiell-fraktale Folgen abgewandelt werden.

3. Eine weitere Beschrankung stellt die in Toth (2012d) behandelte und auf
Walther (1979, S. 79) zuriickgehende Forderung auf, dafd triadische
Relationen immer durch Konkatenation von Dyaden darstellbar seien. Z.B. ist
(3.12.11.3)=(3.12.1) 0 (2.1 1.3), usw. und dafd Dyaden daher die Form (a.b)
mit a, b € {1, 2, 3} haben miissen. Theoretisch kann man sich jedoch
semiotische Dyaden auch in der allgemeinen Form

G= (A1, Az, As, ..., An).(b1, b2, bs, ..., bm)

mit Ai € n-aden und b; € n-tomien vorstellen, wobei m = n die valentielle
Aquivalenz von n-aden und n-tomien meint, wie sie bei Peirce fiir den Fall m
= n = 3 ja sanktioniert ist (s.0.), da es ja z.B. weder triadische Tetratomien
noch tetradische Trichotomien, usw. gibt. Solche Gebilde wie G konnten also
dadurch konkateniert werden, indem beliebige A; mit beliebigen b; kombiniert
werden, wobei i = j wiederum nur im Falle der n-adisch-m-tomischen Aqui-
valenz eintritt, d.h. man konnte z.B. tetradische mit dichotomischen
Relationen zu hoheren Relationen zusammensetzen, wobei die nicht-
aquivalente Stelligkeit der so zusammengesetzten Relationen umso weniger
stort, als ja z.B. bereits bei Bense eine Erstheit mit einer Drittheit (1.3) oder
eine Drittheit mit einer Erstheit (3.1) kombiniert werden kann.
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